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,om staveindlering”




- Dette lille skrift ggr ikke fordring pA at blive opfattet som et videnska-
beligt arbejde med henblik pd f. eka. sprogforskning, da det neppe er uan-
gribeligt ud fra en gidan synsvinkel, men skal blot ses som et resultat af
retieksioner og erfaringer i specimlundervisningens tjeneste - sambt som en
anvisning p& en himlpemetods inden for retstevnipgsindlering, en metode,

der har vist sig anvendelig ikke blot for retarderede elever, men ogsid pa

ethvert trin ef folkeskolens normalundervisning i skriftlig dansk.

A FRARSERFRAERERR

NAT vore elever for alvor skal kunne anvende skriftsproget, verer det ikke
l=nge, fgr den velkendte voverensstemmelse mellem det telte og det skrevne
ord (ikkewlydrette ord) volder mange elever store kvaler,

Problemerna i forbindelse med denne noverensstemmelse har opteget bide la-
rere, metodikere og lersbogsforfattere og ey blevet angrebet pd forskellig
vie i tidens lgb, indtil for fi ir siden fgrst og fremmest ved hjzlp af
diktater med forberedelse, genfortzllinger, stavecordsindlering, udfyld-

ningsopgaver osv. byggende pd Noesgasrds stavelister fra trediverne.

Denne metode er gradvis blevet fortrengt sf en ny opfattelse sf staveind-
lering, idet man nu i fgrste rekke og si tidligt som muligt satser pd ele-
vernes selvvirksomhed, sdiedes st eleverne ser og arbejder med ord i Ffupke
tiom, f. eks. i form af frie stile og opgaver med et ordvelg henmbet ud af

elevens eget ordforrid, ud fra devisen:

man lzrer at lmse ved at lesel
gree kan men lere at shrive ved at akrivel

Den fgrste pdstend er rightig og giver derfor den anden et sker af logik,
men desverre er sagen ikke sA ligetil, som dette slogan kunne forlede en
til at tro, hved de fleste densklzrere sikiert er villige til st skrive
under pa.

Den yderste konsekvens heraf mitte nemlig vere, at man skuille kunne optrz-
ne sével bogsteveringsevne som udiryksevne hos sine elever gennem en sta-
dig afskrivning af passende litterstur, og éet er der n®ppe nogen lerer,
der har observeret eller vil plsté.

Pilhengere af ovennswnte "nye” linie i skriftlig danskundervisning har ret-
tet kritikken mod den “gemle” metodes mange bundne opgaver: pa grund af op-
gavernes bundethed mener men st kume heskrive denne epﬁke som formalistisk
terperi.

Der er nogen rimelighed i demne kritik, men der er opsé et rimeligt svar
herpd: man har ikke tidligere set anden mulighed for at bekampe stavefejl

i de ikke-lydrette ord end gennem en udenadsleren ved hjzlp af de omtalte



opravetyper, og én udenadslsren vil meget naturligh bere preg ef terperi,

Som modatykke til den "gamie" indlsringsform setites som nevnt elevernes
frie, sproglige ndfoldelse, men da den prineipielle dizkussion om metode—
valg herved me siges at vere mundet ud 1 et enten - eller, mi en sammern—

ligning (med henblik 14 staveindl=mringseffekten) wvare pd sin plads,
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Sammeniigning,.

Premzangsmdden i foreligpende tilfzlde er denne:

A. "P& hvilke omrdder adskiller den nye onfattelse
af staveindlering sig fra den tidligere?"

B. "Klagzsificering af fejltyperne i skyiftlig dansk™,
¢, "Konklusion",
evsarivenan
A
Teoretisk:

Den tidligere indlerings 2-trins prinecip pd begynderstadiet bgr forlades

til Fordel for en l-trins indisring:
ganmelt 1) indlzring 2} benyttelse
nyt 1} indlering gepnem benyhtelse

Men har =lisf tidligere forndsat en indlering af et vizt ordforrdd, fyr ele-
verne blev gat 1 gang med frie opgaver, bvorimed den nye metode forudssties

at bygge pa et Iriere ordvalg, nemlig det eleven "magter”.

En fglge hersf vil vere, &t korrekthedskravet afsvmkkes og erstattes af en
gredvia og mere lempelig rettetelnik!

{Diskussionen om elevernes mutigt forbedrede evne til at udtrykke sig pd
grond af denne undervisningsform skal her lades ude af betragining, da
sogresmilet er uden interesze i denne zamwenligning!)

Pralctigk:

Tidligere benyttede opgavetyper:

diktat med forberedelse

steveordslister

udfyldningsopgaver (bide enkelte ord oz sztninger)
frie opgaver (£, eks, ud fre billedmateriale}

indledende grammetiske gvelser og bgjininger.



Endringerne 1 dette skema omfetter fgret op fremmest, st diktsterne er glet
fra at spiile en dominerende roile til at vere et kontrolergsn for indls-

ringen af visse afsnit.

Hovedvemgten lzgges nu pé frie opgaver, medens de gvrige nevabe opgaver ngre

rest er som fgr.

Mindstekravet 1 ordvalget er fortsst Foesgaards stavelister, nen her ud
over er der i dvrigt "frit slaz" for eleverze.

PAERESE

Den afggrende forskel mellem tidligere og muverende retstewmingsindlzring
mi ud fra ovenstiende vesentligst siges at vere af teoretisk art af fgigen~
de irsager:

1. De skriftlige systemer her jkke kunnet friggre
sig fra Hoesgaards stavelister, til trods for
ot man 1 fgrote rakke skul udnytte elevernes
eget ordforradl

2. Treningsopgaverne er pd debt nermeste bevaret i
den oprindelige form, bortset fra en vis omgrup~
pering som en nsgturlig fglge af den teoretiske
beprundelse for den nye metodel

3+ Ordindlering er stadig af visuel-motorisk art,
idet
. ordbilledet er udgangspunkt for indleringen bd—

de after gamel op ny metodel

Prineippet for indi@ring af retstavning kan nemlig i begge undervisnings.

former illustreres pd denne méde:

wigangspunkt d.et skrewne ord

3
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\
I /det talte ord "l-i

lydret ikke-lydret

Pilene angiver henholdavis den direkte kontakt mellem tale og skrift for si
vidt angir det lydrette ord, og uoverensstemmelsen for det ikke-lydrette
ords vedkommende.

For eleverne vil de ikke=lydrette ord derfor stadip were en slags "forker-
te" ord, de det er ulomisk for et barn at skrive noget andet end det, det
hgrer:

For lzreren er situationen den, st men ikke, hvad enten men mener &t kunne



give gin undervisning betepnelsen "gammel” eller "ny" (formel - funktionel},
kan pistd, at mulighederne for fejl i bogstavering af ikke-lydrette ord har
gndret sig, eller at indleringen i sidste tilfzlde er blevet enklere!

De ikke-lydrette ord vil stadip dsnne ngjegtig den samme, tilsyneladende
uoverstigelige hindring sem fgrhen, for uoveremsstemmelsen mellem skrift

og tale vil ngdvendigvis wvere aldeles upAvirket i stavemmesig henseende

af ovennzvnbe amgruppering; "nissen er flyttet med" ganske enkeltd

Det stigende behov for specialundervisming i folkeskolen understreger, abt
disze betregininger er mndet op mere end et postulat!

Brasgen til de stedig e¢ksisterende stavevanskeligheder md efter undertegne-

des mening sgges i den kendsgerning, at man fra teoretikeres side {og der-

med lercbogsforfatieres) har hefiet sig ved tidligere systemers ydre ude

formning i stedet for at rette sdmelyset mod det egentlige problem, som er:

er der et sysiem i fejltypernes art, og kan man evt.
ud fra det 8 oplysning om disses opstéen og dermed
en mulighed for imgdegielse af dem?
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"wigasificering af Tejltyper i skr. densk” .

Den seneste undersggelse pié dansk af deanme art er foretegst & S.A. Tore
drup {"Stavefejl og fejltyper", Skolepsykologi drg. 2, nr. I, 1965),

Indersgpgelsen grlder en sammeniigning af staveferdighed of gtaveifejl hos
leseklasseelever (6. 1.k1.) og elever fra 5. normalklasse,

Efter afprgvningen konsteteredes flg. opdeling og procentvise fordeling af

Tejltyperne:

l,a. stumt bogstar
b, reversaler
¢. udelsdelss af lyd
g, udeladelse af stavelse
e. tilfgjelse af lyd seller stevelse
£, medlydsforveksling
Ee selvlydeforveksling
h. $lutnings-T
i. medlydsfordobling
k., forkert deling og stmmensgtning af ord
1, andre fajl

Tanel k (ved S,4. Tordrup):

5. kL. 6. Laokl,
bedste grippe ringeste gruppe bedate gr. ringeste gr.
fejl i %

B 30,5k 24,97 24,72 23,82
T 2,63 3,2k k20 b 61
€. 10,02 11,65 11,61 12,64
d. 3,28 b 26 6,46 &,23
a. 6,07 6,30 8,03 6,80

11,05 13,39 13,80 1L, L6
Be 16,69 12,91 13,05 1b, 32
. 7,59 5,70 3,20 2 60
i. 7,53 8,6k 7,03 7,50
Ko G, 22 7,50 6,59 5,08
1. 1,58 1,54k 1,32 1,35

fAlle talangivelser fra 4x, Tordrups redegdrelse i ovenngvnle skriftl)

Tlevantel: 164 50 3k 49

AT denne inddeling fremgir umiddelbart, at grupperne u, ¢, d, €, f, & oF
£il dels i afhenger af en lydanalyse?



Grupperne h og kK ey vesentiigst grammatisk betinget, mens gruppe a ikke han
henregnes til nogen af disse, men danner en selvstsndiz fejltype.

Denne gruppe (a} omfatter 1 dr. Tordriups redeggrelse for normalklassernes
drenge (109 elever}):

stumt, d: 385 fe)l
L] h : Tﬁ i
" g_: -lq ir
"o, £, T L or

For pigerne (il5 elever} i normalklasserne:

stumt d: 353 fejl
" hi 55 "
LI o5 P
" t—, f, s 2 1)

For lsseklasserne

iz1t 8L fejl, hvoraf de
19,5% er fordrsaget af
det, stumme 41

ialt W35 fejl, hvoraf de
81,15 skyldes stumb 4l

ger den samme tendens sig klart geldende, idet det stume

me d for drengenes vedkommende tegner sig for 686 af ialt 938 Tejl = 73,1%
og Tor plgerne 464 af ialt 619 fejl = 75,3%.

Samlet (foremklet) ovedreise over fejltyperne (forenkiing ved B.Sk.L. ud
€ra, ovenstiends statistik): .

Bedete gyuppe 1 5, normalklassed

L.

1.

IIL.

Iv,

irsag: lydanalyseringsvanskeligheder
fejlgr. b, e, 4, &, £, g 0g 1:

rsap: stumi bogstav
fejlgr. ol

irsez: promopatisk betingede fejl
fejlgr. h, i og Xkr

greag: andre feil

fejler. 1:

Ringeste gruppe i 5. normalklasse:

L.
Il
I1I.
Iv.

ATSAE

Badste gruppe i 6., laseklasse:

59,762 =
EhIQT% al
13,20% et
L.58% of
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samtl, fejl

samtl. fejl

s, fejl

gamti, fejl
gamt. fejl
fejl
fejl
fell

eamt 1,
aambl,

gemt .

samtl. fe
samtl,
gamtl .
semtl.

fortesattes neste side:



Ringeste gruppe i 6. leseklasse:

I, 66,55% af samtl. fejl
11, 23,82% af samtl. fejl
iIi. 7,68% af semtl. fell
v, 1,95% af samtl. fejl

atldsdnsaddmmdiddd

C, Xonkluzion

Ud fra omstéende redeggrelse mé men kunne drege fglgende undervisningsmese-
sige Xonklusion:

in fornyelse af wndervisningen 1 skriftlig
dansk med henblik pd en almen forbedring af
elevernes sbundpunkt i retstawning mé, pé
grund af den stgrste fejlkilde, &benmbart
bero pé et system, der virker fremmende

pd elevernes evne til at lydsnalysere;

De stueme bogetaver mi fortsmt vesentligst

forsgges indlert ad visuel-motorisk vejl

Er grametisk indfgring md vere ndformet s
forenklet, st eleverne pd et ret tidligt
tidspupkt af skoleforlghet kam holde styr pd
f,eks. bgjningsendelger, 1 hvert fald i de
tre vigtipste ordgrupperi

%B, Opggrelsen side S viser en sd forblgffende overensstenmelse mellem sl-
le elevgruppers Teiltyper bide mngdende art og procentvis forckomst, at det

mi siges at vere vanskeligt, om ikke umuligh, at udpege eller beskrive en

fejltype som verende kerakteristisk for endog starkt staveretarderede]

Vdtrykket "typiske ordblindefejl" ma derfor betesmes som irrelevant iflg.
dr. Tordrups arbejde, idet fejltypernes ensartethed ndelukker en kvelitativ

og apgiver en kvantitativ forskel mellem "pop og bund”!
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Ragorund for ophygningen af "System=-dansk”.

Srzagen til en sleve stavevanskeligheder kan altsd ilkke undelukkende forkle=-
res gennem perceptionsundsrsggelser af den emkelte 2lev, men snarers geinen

en vurdering af samspillet imellem perceptionsevnen og de ydre omstandighe-

der, eleven til stadighed er underkaste}, som f.eks, sammenhangen mellem
dansk tale- og skriffsprog, = -og dette set i relation t1l den aktuelle, pa-

dagogiske pAvirkning gennem metodik og msterialer!

Dr. Tordrups analyse &f fejltyperne afslgrer som ngwnt, at disse 1 serlig
grsd er af lydanelytisk oprindelse, hvilket medfprer, at vanskelighederne

kan skyldes en af t¢ simple Arsager:

1. Vore elevers evne til lydsnalysering er ikke
trenet tilstrekkeligt, eller

I1I, udzangapunktet for den elementsre undervis—
ning er galt for en vis gruppe elever!

ad I, Det =r et falbum, at ﬁange elever lsrer at bogstavers tilfredsstillen-

de gennem den visuelle pdvirkning, som skriftlipge demsksystemer giver,

Der er intet wmarkverdigt i dette, eftersom de fleste mennesker er forskudt
i visuel retning som forestiliings- og indlzringstype (fjernzynets plvirk-
ning?), hvad der medfgrer, st ordbilledet traditionelt er det vigtigsfe
indleringamiddel (side 3}.

Sperzsmilet er blot, om man ikke efterhinden har tillegh ordbilledet for
shor vegh. 46 det spilier en afggrende rolls for enhver normalil seende er en
ziven sag, men det er lige si oplsgt, at dets tilstedevarelse ikke er alb
afpdrendeal

Ft bevis nerfor har man I undervisningen af biindfgdte elsvsr. De har alm
drig haft adgeng til ordbillederne og deres pivirkning. Alligevel lzrer dis-
se alever at stave uden st@rre vanskeligheder, og hvis de fejlstaver, laver
de ngjartig de samme fejltagelser som sesnde eleverl

Dette sidste kan kun tydes i &n retuing, selv om man miske vil mene, at ek-
gemplet er et ydertilfmlde:

ad IT, Vi har en eleveruppe, der bliver forfordelt i indleringsperiodern,
wemlig den gruppe, der enten slet ikke er modtageliz for indlzring ad visu-
el vej (den rent suditive type} eller har en si udtalt forskydning i1 andi-
tiv retning, at grundlaget bliver skavt fra starten.

I begge tilfzlde vil retarderinger vers sandsyniige, og en lempelip retie-
teknik vil kun have begrsnset virkning!

Ds den enkelte l=rer wl fra zin undervisning og sit kendsksb $il sine ele-
vey let kan afgdre, om den fgrst omtelte &rsag er gmldende for eventuelle
gtavevanskelipheder for en klasse, vil en yderligere omtale heraf vare
overfigdig, hvorimod der vil vere grund til &t se nermere pi I1.

Man md i denme forbindelse ggre sig klart, at ordet "udgangspunkt" kan ses
i to relatioper: til eleven som mevnt, men ogss til undervisningen 1 al-
mindelighed!
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Indizringen i dag Toregir som tidiigere nevnt primert vis ordbilledst ud fra
fglgende principielle betragtning: eleverne skal se og arbejde med ord 1
funktion - en visuele-motorisk indlzring.

Men mAr man ogsd skal tage henmsyn ©il den anden forestillings— og indiwrings-
type, den enditivt-motoriske elev, mi ordbilledet i indlzringsperioden blive
af sekund®r betydning, og lydbilledet, det talie ord, vil indtage den prims-

ve rolle, hvilket er ensbetydende med, at undervisningen reelt "yendes om"}

I1lustrationen heraf ser sdledes wud:

udgangs punkt det telte ord
lydret ikke-lydret
resultab: det skrevne ord

Pileangivelsen angiver ganske samme forhold som ved den fgrste iliustration
gide 3, men sliigevel opstir der pE denne mide en totel zndring af undervis-
ningesituationen, idet men pu ikke lenpere har git mél som udgangspunklh, men
tvertimod skal finde frem til, hvorfor milet, det skrevne ord, kommer il at
ze ud, som tilf=ldet er!

Dette kan ¥wn ggres, hvie det er wnligt at skebe en forbindelse mellem det
talte of det shrevoe ord, som over for eleverne kan begrinde variationen
mellep bale og skriftl

For at kunne foretage en s& radikal zmdring af undervisningen, mé der skaf-
Ffes wlarhed over fglpgende:
A, Tindes der overhovedet nogle karakferi-
shiske of genmempiende trek i talesproget,
som kan udnyttes?
B. Og ken disse trsk, hvis de findes, koytfe
en sidan forbindelse mellem tsle— og skrift-

sprog, &t disse to glider sasmen DA en hade

logisk og msturlig mide, of semtidig saledes,

at selv en begypder kan forstd dem og anven-

de dem 1 prekbisk arbejde?

Med andre od:

Kun der ud fra teles ot opatilles retstavmingsregler, som kombinerst med
en simpel snalyseringstekaik dels begrunder de ikre~lvirette ords speecifikke
stavemide over for sleverme, dels letter dem indleringen?

Hvis et sAdant lydanelyseringsfremeende system tilmed kan foremes med en vi-
snel indlzringsteknik, i1 begge tilfelde med Lalesproget som ndgangsponkt, B
der f@lgelig forelipgge mulirhed for en pumstig pivickning af alle elever,
usnset indJeringstype!

Dette er hensipgten med Nevetepedansk" !

{1 de f¢lgends betragtninger kan der ikke skeles +i1 diatektiske afvigelser,
s gkriftsproset er usfhenglet af dialekterd

Endvidere:

anghende indizringstyper: se "huditiv? —~ Visuel? - Motorisk?" ved B, Sk, L.}

A A O R
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Hvis man betragter de to grupper, lydrette og ikke-lydretie ord, vil man
kunne fastsld visse karskterigtika:

lydrette: gal | hes | fed Lim | tyr 1gs bad bor sur
ikke-lydrette: hest | fisk gynd | bold | mund

1} De lydrette ord har lang vokeludtale,
de ikke-lydrette ord har kort wokaludiale,

2) I de lydrette ord staves og udtales vokalen ens,
de ikke=lydrette ord "trmder ot trin ned" i ud-
talen (= ghr il en mere &ben udizle).

visuelt:

3} De lydrette ord or sammensat: 1 voksl + 1 konso-
nant,
de Ikke=-lydrette: 1 vokal # {mindst) 2 konsenanter.

Som det fremgir af de viste eksempler, ligger de stavemmssige problemer gemi
ved flg, vokaler i den ikke-lydrette gruppe:

hgres &=1yd staves €
n E_]_F a " _i,-,
H E—lﬁrd " x
L] 5."13' d " o
L) O=1yd " n

Udtrykket "de ikke~lydrette ord treder et trin ned" i udbalen, skyldes
Dora Sandals vokalopstilling:

iy =
e 4
B = & &

Gennem denne opstilling, der er fonetisk begrundet og skal lmses ien slan-
gehevagelze, fremkormer Ilg. rakkefdlge:

B [ -3 a i I ¥ ﬁ 8 [ A o u

men ved at l=zse upstllllngen ‘nedefra £ir men en lidt sndret rmkkafﬁlge, N D=
1ig:
& | ® e i I & ¢ ¥ | & 0 u

Ved denne #ndring opetdr der en samenheng, et mgnster fremtreder ganske ty-
deligh!

Yokalerne bliver nu pleceret pd en s&dan mide, at "tilbagetrmdningen” i de
ikke-lydrette ords udtale er gledet Ind i faste baner:

&
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eks.: Tund u er g-aglig
hold o er b~aghig
synd ¥ er gagtig
hgns ¢ er O-agbtig
atille 1 er e-agbig
fest e er s-agiig

Der er intet nyt eller bemgrkelsesverdigt heri, wen famomenet kan udnyltes
| stavegiemed, idet man over for elewerne kan opetille vokaltrappen:

Konklusion:

1. Danske ord ksn deles efter, om de udtales med
lang eller kork wokadl

2. Ord med lang (udtalt) voksl har &n komsonant

efter vokalen.

3. Ord med kort {udteit) vekel har mindst to kon-
sonanter efter wvokalen!

b, Kort udtale med "forsspining” i udtalen af
vokalen fglger ovenstiende treppe!

Dndervisningsmessig Xongekvens:

lDet talte ord bliver udgsngspunkt for iﬂﬂlwri!£sﬁq

Bleverne skal straks optremes i st skelne mellem en
lang op en kort udtale af wokell

Den langt udtalte wokal er ens'beb%dende med det lydretie
ord: vokalens witale og st er ens!
Den kort udtelte vokal er ensbeshxmde ned det ikke-

lydrette ord: vokalen udiaies et trin | lavere , end
den skrives!?

Ez samliet oversigt ¥il se sdledes ud:

skrives: a Q

e & ¢ i ilg ¢ ¥ ¥ 14 o u
Ay v BB Y RV

{Pilene ungiver henholdsvis lang ng kort udtale og henviser sembidig til
stavniogen!}

hgres: 2
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ekaempler: Jang vok.udtale kort vok,udbtale

a haje hels
& lzse hest
[ dele til

i Lise bidsk
& hgne hgns
-3 bgde synk
¥ lyde tys

& 1l4ne fond
o bors fund
u husg husk

Ved at betragte ordvalget og inddele det pd denmne mdde, bliver der ikke l@n-
gere tale om "rigtige” og "forkerte” ord for eleverne! Begge grupper er nu
"rigtige", blot pd hver sin mide)

Her igennem fremstdr fplgende to enkle arbejdsregler angdende vokalproble-
met:

Nar eleven har komstateret lang vokaludtale (I} og kort voksludtale ( TE):

I. Ordet staves, som det lyder, og der forekommer
kun #n kousonsotl

II, G& ipd i vokaltrappen til den vokallyd, du hgrer!
Ordet staves da med det naste bogstay pE trappen,

og der er to konsonanter!

Kort udtelt &, i, ¥ og u er lydrette og volder erfaringsmessigt ingen kve~
ler stevemmssigt, da de ikke kan forveksles med andre vokeler!

papiwveuw s S

Konsonantgrappen.,

Med hensyn til konsonanterne er det forelghig fastsldet, at der 1 de kort
udtalte ord skal vere mindst 2 af dem:

synd mind
s¥n symg min mink
syak ' mindst

Dette forheld ggr sig altsf geldende ikke blot ved dobbeltkensonanter af
samme siags {damen - demmen}, men ved enhver dobbeltkowbinationl

Undervisningsmessigt medfgrer dette, at det omvendt ken Fastslés, at der al-
tid skal mindst 2 konsopermter til, C@gr en vokael undteles kortl

Mange vil sikkert f4 en fornemmelse af, &t der hermed stgdes pd en noversti-
gelig hindring, for som bekendt udlyder en hel del denske ord pd enkelt kom-
gonant og har ikke desto mindre den korte vokaludtale, d,v.s5. det lydrettie
orids ydseende, men det ikke-lydretts crds udialel



3

eks, lep tek hgr{ren)
(et} led fet} hul bus
bt SEm hat
fen) =e ven toy
3] LoD

men spprgemélet er i denne forbindelse kun: hvor wolder dette forheld sta—
vemzssige vanskeligheder?

Svaret er: ved 1, n, I'y 5 0F t, idet der kun pd disse bogstaver til tider
hegtes ot stunt d, aldrig pd nogen af de gvrigeld

Ronklusion:

1s Grﬁ wed Eort wokaludtale har normelt mindst 2 koo
sonanter!

2. En 4el ord har kort vokaludiaie, selv om de udlyder
pA 1 konsonant!

3. Dette sidste bevirker, at vi mé erkende Lilstedeve-
relgen af en tredje ordgruppe pd dansk, en overlap-
ningsgruppe, der har den ene gruppes udseende og den
anden gruvppes lydl

Undervieningsnessip konsekvens:

ad 1. Det festslds, at der skel forekomme mindst 2 konso-
nanter som betingelse for den korte vokaludtalel

ad 2. Med hensyp £i1 ordene med kort vokaindtale og 1 slutw
konsonaent
vl kan preve sk sstte en ekstra konzonant til, og vi
vil i alle tilfelde kunne konstatere en andret udtale
(hvor en udtale overhovedet er muligl):

top P g E mn =
lak + 4 kB 1 p
Tem f 3 =z r ¥
Den eneste mulighed for usndret udtale findes, nér
slutkonsonanten fordebles:
topp lakk  femm

men denne skrivemfde virker fremmedartet pd elever,
alene af den grund at leseindlsringen indledes f@r
skrive-ptave indlmringen, hvorfor denne fejlwmulighed
roligt kan udelukkes)

ad 3, Til gengzld er vi ngdt til at envende demne fordob-
ling, ndr ordene skal bejes, ellers kan den korte
vokaludtale ikke bevares]

ek2.: top topen  toppen

nvilket henper sammen med det danske sprogfeEnomen, at
en enkelt kEonsonent, der lukkes inde mellem 2 wvokaler,
berirker an lang adtale af den fgrste wokall

ekz,: byse lige side huse

Dilemnaet for eleverne ligger altsd gemt i det faktum, st der intet er %11
hinder for en kort udtale af et ords wokallyd, selv om ordet udlyder pd en-
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kelt konsonant, nir "dec hemger frit i luften”.

Forklaret pé denne mide lyder det hele waligvis ret indviklet, men heldipg-
vis er pra¥sis noget esnklere, og men opndr faktisk st give sine elever en
tilforladelig forklaring pd ngdvendizheden af medlydsfordobling i kort ud-
talte ords bgjninger, specielt nir eleverne efterhanden vennes til at arbej-
de med oversigben pd nestsidste side af amslsget t3l Hefte 3 ("System-densk").

IS TEREENESE

Det ztimme d.

Tilbage stir konsonanterne 1, n, ¥, s og t, og her ligger stavevanskelighe-
derne pgent.

Det fagtalds, at forbindeisen =ld, ~nd, -rd og ~ds er det nomale! og den
stavemide, der md forventes. Dette himger sammen med kravet om den dobbelte
konsonantgruppe cg den korte voxaludtale,

In undersggelse af ordbogen anghende disse forbindsisers forekomst i forhold
$il gruppen, der udiyder ph enkelt konsonent, har godtgjort, st dobbeltfor-
bindelsen forekommer i langt de fleste tiifmlde (ca. &7 gange si ofte!).

Stevevenskeligheden ligger nsturligvie i, &% d—et ikke kan hgres sammen med
de nmvnte bogstaver. Hvis man derfor arbejder med ord, der udlyder e I,
=, v~ eller s-lyd, mi eleverne fglgeliz géres opumrksomme pé, &b de hermed
er inde pd et ef ds svereste omrdder i dansk retstavning, men takket vere
reglen om dobheltkonsonamt og kort udbtale kan ogsd dette problem klares, i
hvert fald pd det nsrmeste,

(Mar kan endvidere rolight ride eleverne til et skrive med d, hvis de er i
tvivl ved ord af den art. En sidan frempangsmide vil give lengt fmrre fejl
end pmtning. )

(bal: Gaifremt lokel dislekt jkke forhindrer det: stgd i udtelen afsigrer det
stumme 41
eks.: en ven méen vend digl

Som det ses af ovenstlende og prgven side 13 {i ad 2,), kam det attad i no-

gen grad opss lade sig gdre st imgdegd den store fejlgruppe med det stumme d
ved hjelp af en slaps lydanalyse, og endelig kan bdrn aceeptere dstie reEson-
nement :

nér map nu ved, at der skal vmre dobbelt konsomani for at skebe den korte vo—
kaludtale, mb der ngdvendigvis tilfgjes et bogstav, der ikke kan hgres, og
hertil findes kun d-et!

Alt dette giver fflgende opskriming:
Il.

(er der atgd?}

I indremningen stir altsd i virkeligheden det Fearkerte” (= den tredie ord-
gruppe!), det er bl.a, dem gruppe, som vil komme il at indgd i en helt oy
Porm for staveliste {Shaveliste 4 og Steveliste B i "System-densk”).

Beller ikke 1 dette system vil men blive fri for en steveliste, man il genw
grld vil derme limte fungere som et nyttigh supplement for den enkelie elev
og ikke blot vere en rmike mere eller mindre tilfeldige ord i1 udenadslm-
ren! (herom zenere).

IR R ERERE XN R}
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Med hensyn til t gelder denne sikkert kendte regel:

TEI. Hvis et grundord ender pé t,
er der ingen plads til &f

eks.r met  blot byt

"Undtagelser” berfra:
1igt widh Eridt skidt shridt krudt vidt lydt ngdh

Forkleringen ph snfg¢rselstegnene ("Undtagelser") er denne:

Ez de) ord ender pd 4 1 grundformen, f.eks.; skyde - skyd, vinde - vind,
hyorfor der intet merkverdist er i -4t forbindelsen for sddanne ords vedkom-
mende: skudt  vandt

Ngjagtia det samme gwlder for de 9 nevnte ord, idet de alle er i-Tormer, for
nogles vedkomeende dog af ikke lungere benyttede ord:
lids: twform af 2ldre form liden
midt: beverst i mid-je, middag
kridts krid-hvid
skidt: t-form af sldre form shiden = snavset
krodt:  zldre fbrmﬁ krud = urt, bevaret i kryd-deri
vidfs: vid-de
lydb: 1yd
ngdt ngd—e en til neget
gkridt: skrid

I Y EEIEER)
Endelig er der dern sidete staveregel:
IV, a—pnd—e8 ("s og & bliver til =i"}

Demne regel danner slubtning pé systemet og gelder:

1. for navneord: sifremt ordets vokal er s eller A,
vil talbginingen altid give e
tand tander
gés gres

2, for udsagnsord: det canme med hensyﬁ til1 tidsbdining:

ginldt  gelder

hjalp hjelyper
3. for tillegaord: gradbgining:

lang lengere
L, sandre mrligheder: afledning:

mAngE misngde
ga fodgeEnger
tale fortalling

band bndel
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I den deglige undervisning kan mesn jevnlig gdre eleverne cpoerkacmme pd sd-
danne ord.

Antallet er begrenset (ca. 500 ielt), men til gengeld er det et ret vesent-
ligt punkt i stavningen, ds denne regel kommer fdr vokaltrappen {g-e} af
den simple &rseg, at denne stevefinesse er af gammel dato, 1-omlyden.

{Bt 1ilie pedegogisk Tif: vi sgger "femilieordet", d4.v.s. prgver om man ran
indsstte a eller & , hvilket ofte lgaer problemet.

fengsel? eller fengeell

"familieord": fang

myd A FEFFE

Grapunatiske fejltyper,

For a% imgdegh disse skelnes der i "System-dansk” skarpt mellem ordenes
grundforn og deres endelser!

Der ggres opmerksom pd, at et hvilket som helst ord har en speciel grund-
form, sem er uforanderlig i sin ogbygning bortset fra visse vokalendringer,
der bevirker en hgrlig, men ikke symlig forendring i ordets konfiguration:

eka.: E E- i =

Til diase grundformer f@jes endelsernel

[ A ERER RS NN

Andre fejl.

Som sllerede nwvnt er der viese ord, sem det ikke er muligh st pesse ind 1
reglerne eller lydanalysen, f.ake. de dvrige stumme bogetever eller udtaie
af ¢ som g (lege) og g som j!

Disse md fortset indleres uderad, ed visuel-motorisk vej. Det har dog vist
sig et vere forholdsvia £ og i menge tilfmlde ot dreje sig om ord, som ele-
verne normalt betragier som lette at stave, f.eks. hgrer en god del sméord
ind under denne kategori.

"Systerdansk” undgdr f@lgelig heller ikke at skulle suppleres med en stave-
Liste, men i modswining $i1 4z ekpisterepde kan de her foreliggende stave—
ord bygges op efter helt eksmkte kriterier, nemlig:

enhver uoverepsatemmelse mellem et ords stavemide op dets udtale, eller ernk-
lere endou:r uoverensstemmelse mellem stavemdde og de § ateversgler, betinger,
at et ord indgir i listen!

En updersggelse eff skoleordbopen og "Den grenne” pd dette grundlag har visu,
st stavelister Nerved kommer il et omfatte endog betydeligh ferre ord end
de gangae.

Til sammenligning: Hoesgaards stavelister indeholder islt ca. 3000 ord ud
af et ordvelg pd ce. 10,000 fra 2, tii 8. sholedr,

Stevelistern= A og B til dette aystem: 1ali ca, 2500 forskellige ord af et
ordvelg pd ce, 305,000, dekkende hele skoleforigbet!

sk drrdrury



Samlet ovessigt over “System-dansk™:
regel I: wvokaltrappen
»  yI: stumt 4 ved I, n, r Og 5.
" Iil: om t

" I g —A

PR ERE N L L)

Metodisk oversigh
—
e lydret =2
endelasr evi. steve-
- | list=e,
grundord '
besCemmresd ‘ ragel I-IV udlyd:
E dobbk, kons.
B, ikhke-liydret
* udlyd: medlyds-
gak, kons. fordob L.

'YX RS LR

Samme skema 5ot i relation B S.A. Tordrups undersagelse:

ydanalyse grammatik andre fejl

] 1]
]

I R

vd- og bogstavanalyse grarmmatik
+ sturmt d.

E. Skoeulung Larsen
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